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Avdelning mitt
Asa Lejon Konnman :
~asa.lejon-konnman@ivo.se ' Bollnds kommun
’ Socialndgmnden
821 80 Bollnés
Arendet

Tillsyn av barn- och familjedrende vid socialtjéinsten, Bollnds.

Beslut :
Inspektionen for vérd och omsorg (IVO) stiller f6ljande krav pd
dtgérder: '

- Néimnden ska sdkerstélla att:

att giltigt samtycke finns vid och under placering av barn utom
hemmet enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL

¢ utredning inleds utan drojsmal efter att ansSkan om bisténd
inkommit till ndmnden samt att en framstéllan eller en anstkan
om bistdnd avgoérs genom ett formellt beslut

o nimnden i de fall def ir mojligt aktivt arbetar for att placerade
barn kan flytta hem till sina virdnadshavare

' uppgifter limnas pé begiiran av enskild om uppgiften inte #r
sekretessbelagd gentemot den enskilde eller det skulle hindra
arbetets behdriga ging

e en beddmning genast gbrs av om barnet eller den unge ri -
behov av omedelbart skydd nér en anmélan enligt 11 kap. 1 §
. SoL 10r bam eller unga samt att denna beddmning
dokumenteras -

¢ beslut om att inleda eller inte inleda utredning enligt 11 kap. 1 §
SoL fattas utan drojsmal och senast inom 14 dagar efter att
anméilan som ror barn eller unga har kommit in, om synnerliga
skél inte finns

e att handldggningen av ett drende dokumenteras fortlopande
samt att det framgér nir en handling som rér en enskild

-uppréttades
e nimnden i drenden med placerade barn arbetar for att frimja
samarbetet mellan vardnadshavare och familjehem ‘ Ok m
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beslut fattas i det fall en invélndlﬁng om jav framfors.

Redovisning av vidtagna atgirder ska ha inkormmit till IVO senast den
21 januari 2016.

Av redovisningen ska foljande framga:

Vilka atgérder ndmnden har vidtagit alternativt avser att vidta
for att sékerstélla att liknande brister inte uppkommer igen.
Tidpunkt for och omfattning av de genomfSrda eller planerade
atgérderna.

Hur ndmnden sékerstiller att vidtagna dtgérder far onskad
effekt.

Bakg rund

Med anledning av uppgifter inkomna tiil IVO den 26 maj 2015 frdn en
journalist vid Sveriges Radio géllande ett barnavardsirende i Bollnis
kommun inledde IVO tillsyn i drendet. -

Inkomna uppgifter

I de inkomna uppgifterna anges:

att utredningen fOr att faststélla faderskapet drog ut pd tiden,

att barnet placerats i familjehem utan att underska moﬂlgheten
att barnet skulle kunna bo med sin far,

att nimnden undanhdllit information fran barnets pappa tillika
vardnadshavare géllande bland annat barnets situation,
kontakter med hélso- och sjukvérden,

rorande barnet samt : frén familjehemmet

att det tog: fran det att pappan begérde att barnet skulle
flyttas hem till honom till det att en hemtagningsutredning
inleddes,

att ndmnden 1 dokumentationen antecknat ofullstdndiga och
felaktiga uppgifter samt att dokumentationen meanipulerats,
att ndmnden. “ensidigt” inh&mtat upp gifter om barnets méende
fran familjehemmet, '
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e synpunkter pd att nimnden fOrst inhdmtat en utredning frén en
psykolog, direfter valt att inhdmta yiterligare en utredning fran
en ny psykolog som kom fram till en annan bedémning,

e att vardnadshavaren inte fatt gehdr for sin Gnskan om att en
annan l18kare &n den utsedda ldkaren skulle undersdka barnet,

e synpunkter pd hur nimnden arbetat for att frimja samarbetet
mellan vérdnadshavaren och familjehemmet,

e synpunkter pd hur ndmnden hanterat vardnadshavarens 6nskan
om att byta handlaggare samt hur ndimnden hanterat eventuella
javsforhillanden. ~

-IVO har valt att granska &rendet frin tiden fOr néir barnet foddes-
' fram till sommaren 2015.

IVO har utifrén handlingarna i drendet dven valt att granska den del av
drendet som rér modems samtycke till placering, 6vervigande av
placering hos nirstiende samt ndmndens fortldpande bedSmningar av
familjehemmets forméga att tillgodose barnets behov.

Det har till IVO tidigare inkommit klagomél frén olika personer
rorande samma &rende. Arendet &r tidigare delvis granskat av IVO 1
drende med diarienummer 8.2-14607/2014. Granskningen avslutades
med konstaterandet att &rendet d& var under réttslig provning.
Avgrénsning

" Faststdllande av faderskap

IVO kan av handlingarna 1 drendet konstatera att

: .Enligt 2 kap. 1-2 §§ FB &r den kommun dér ett
barn &r folkbokfort skyldig att géra.en faderskapsutredning. Detta
géller oavsett om barnet vistas 1 en annan kommun. Av 2 kap. 3 § FB
foljer att den socialndmnd som har inlett en utredning, dr skyldig att
slutfora sin uppgift. IVO granskar mot bakgrund av detta inte denna del
av drendet. : :

Underlag

e Inkommna uppgifter fran en journalist vid Sveriges Radio.

¢ Nimndens yttranden.
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¢ . Kopior p& dokumentation i form av journalanteckningar,
vérdplan, dverviganden, utredningar och beslut.

¢ Kopior p4 e-postkorrespondens mellan fadern och foretridare
for ndmnden.

e Kopia pd utlatanden frén ldkare.
° Kopizi pé utlatanden frén psykologer.

e Kopia pé frigemall for genomforande av
familjehemsutredningar. A \

¢ Domar fréan fdi"valtrﬁngsféitten, kammarrétten-

e Tjédnsteanteckning fran telefonsamtal med den psykolog som
forst var aktuell i drendet.

o Skrivelser frin fadern och modems mormor.

e Utdrag av adressuppgifter ur folkbokforingen for tiden f6r
drendets handliggning avseende en handldggare,
familjehemsmammans féréldrar samt den psykolog som senare

blev inkopplad i drendet. ‘
o Befolkningsstatistik fran statistiska centralbyran (SCB) fran
2010. : '
Arendets bakgrund

Av dokumentationen i drendeét samt av domar firan olika rittsinstanser .
framgér att &rendet géller ettidag. = -gammalt bamn som f6ddes i

socialtjinstlagen (2001':453), SoL, i familjehem :

/

. _ Fordldrarna
har sedan dess gemensam vardnad. Barnet har varit placerat i det
ursprungliga familjehenimet under hela placeringstiden

‘begirde fadern att barnet stegvis skulle flytta hem till honom
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Barnets mojlighet till boende hos fadern

Av handlingarna i drendet framgér att i den forsta utredningen som
inleddes. ! och'avslutades
konstaterades

fick néimnden information om att faderskapet var faststallt.

Nimnden skriver i yttrandet att i samband med att faderskapet
faststélldes sd kontaktades fadern av ndmnden. Enligt ndimnden framgér
det av journalen i &rendet att fadem wppgav att han ville vara delaktig i
barnets liv, att han ville vara vardnadshavare och att.han ville att barnet
skulle bo hos honom. Vidare framgér, enligt ndmnden av
dokumentationen, att faderns instéllning var att

Avirvmalerna i drendet gir att utldsa att fadern i

.

I ett 6vervigande vid placering .
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Av journalanteckningar fran

sakmas uppgifter i dokumentationen om att

Vidare framgér inte av dokumentationen att

ansOkte fadern om att barnet skulle flytta hem till
honom. En utredning géllande detta inleddes . . BEn
utredningsplan uppréttades ¢ ' '

-

Uﬁedhingsplanens frigestillning var

Overvigande av néitverksplacering

Némnden skriver 1 sitt yttrande att - e e e
- ; . Det framkommer, enligt ndmnden, inte
av dokumentationen T T

I dolalmen’cationen\ finns uppgifter om att ¢

Infoifmation till vardnadshavare gillande barnet

Néamnden skriver 1 sitt yttrande att enligt dokumentationen i drendet 54
dr det i forsta hand- « .

"samband med
utredningar,

har uppgifter ldmnats vidare
till vardnadshavarna i samband med att utredningarna
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kommunicerades. Géllande
) ' Uppgifter fran dessa har dterforts

. Vissa uppgifter har skickats till vardnadshavarna
ndr de begirt det, . . « I samband med att

informerats om detta skriftligt.

I journalen finns anteckningar frén- om ait fadern vid flera
tillfallen pdminner ndmnden om att han vill ha information
- Némnden svarar stutligen fadern att j

kan ta kontakt med om han
har frigor kring detta.

Némndens hantering av

I yttrandet redogtr nimnden for att de
" har hanterats som

information och dokumenterats i I6pande journal. -

Av iournalerna i drendet framgar att |

Av dokumentationen gér inte att utlésa att
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Némndens dokumentation

~Némnden redogdr 1 sitt yttrande for att det utifrin hog arbetsbelastning
hént att handldggare blivit forsenade med att skriva in anteckningar i
journalefi. ‘

Av journaler framgdr att uppgifter som inkommit till ndmnden eft visst
datum har antecknats i journal fore det angivna datumet.

I journalen finns anteckningar dér det inte framgér vem som skrivit
anteckningen. '

Den forsta vardplanen &r inte daterad men av den framgar att nér
faderskapet ar faststillt ska en bedémning goras

I journalen finns en anteckning fran dér en handlaggare
via e-post svarar fademn pé ett e-postmeddelande. Fadern énskar i sitt e-
postmeddelande att socialtjdnsten skickar en dagordning for ett mote -
till bonom. Han skriver att han vill ha den sé att han kan f6rbereda
frégor och vid behov kontrollera referensmaterial. I svaret skriver
handldggaren “Fér man bli lite trott...” varvid fadern svarar ”Nej det
far du inte...”. Handldggaren svarar da att hon trodde att hon

- vidarebefordrade faderns meddelande till en kollega och att det var i en
stressad situation som inte handlade om fadern utan ett annat &rende.

I en aniteckning finns uoneifter om att handldggaren

I dokumentationen finns anteckningar déir n8mnden redogdr for att
faderns uppgifter om bland annat att enskilda tjinstemin “har en egen
agenda i malet” samt att chefstjdnstemén agerar i samrad med
familjehemmet for att tillforsékra familjehemmet en stadig inkomst”
faller pa sin egen orimlighet och :

P

I de Sverviganden av familjehemsvirden som IVO tagit del av finns
aterkommande inledande uppgifter om

Fragor till fadern i samband med ulredningeﬁ om barnet skulle flytta
hem till fadern honom

Namnden skriver i yitrandet att det i samtal med handliggare
framkommit att man anvént en utredningsmall med frageomriden for
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familjehemsutredningar. Utifrdn den har fracroma avseende

trostillhérighet och . tagits upp och
beskrivits. Detta utifran att det handlade om att utreda bamets framtida
uppvaxtmiljo. har tagits upp och

6ljt med 1 de Gverviaganden som skrivits som en del av
vérdnadshavarens situation.

Bifogad mall som IVO tagit del av har rubriken “’Frigeomriden fér en
familjehemsutredning” och innehéller utéver frdgor om trostillhorighet
bland annat frigor om tidigare erfarenhet av placerade barmn,
familjeforhéllanden till exempel i fidga om ofiivillig barnl6shet,
adoptionsutredningar och fertilitetsundersékningar, varfér man vill bli
familjehem samt hur man ser pd HBT-personer.

Inhdmtande av uppgifter och mdjlighet till ny lGkarbedomning

Namnden skriver i sitt yttrande att utifran att barnet &r litet sa har
familjehemmets uppgifter beddmts som viktiga i inhdmtandet av
uppgifier avseende bamets méende. Familjehemmet har skott
hélsokontroller och ldkarkontakter och sedan formedlat informationen
frén dessa till handl@ggare och forldrar. Infér uppfoljningar har fadern
tillfrégats bland annat om barnets utveckling for att dven hans :
uppfatining ska finnas med i de beddmuingar som gjorts.

- Samradsdokument har anvints for att alla ska ha haft méjlighet att
forbereda de uppgifter som de velat ta upp vid uppfoljningar. Uppgifter
har i samband med utredningar &ven begérts in frén landstinget. Detta
for att f& en bredare bild av barnets maende.

Enligt nimnden s& stdmmer uppgiften om att fadern inte fatt gehdr for
sin dnskan om en annan ldkare. Ndmnden ansdg det inte m&jligt att -
paverka landstmgets val av ldkare néir det géllde
eftersom det var den l&karen som utforde
i lénet.

I dokumentationen finns anteckningar om att-fadern framfort en
begédran om att den likare som skulle undersdka barnet, i samband med
utredningen géllande vard enligt VU, skulle vara opartisk. Han
framforde vidare att han ansag att den tidigare l8karen var partisk och
ville fi denne utbytt mot annan l&kare. Ndmnden svarade fadern att det
utifrdn barnets behov inte ansdgs vara motiverat att byta ldkare.

Némndens fortlopande bedomningar av familjehemmets formdga att
tillgodose barnets behov .

I yttrandet skriver nimnden att varden kontinuerligt Gvervégts under
placeringstiden. Overvidgandena har innefattat bedémningar av hur
barnets behov tillgodosetts. Dokumentationen i &rendet styrker detta.
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Arbete for att frimja samarbetet mellan vardnadshavaren och
Samiljehemmet

Namnden skriver i sitt ytirande att ingen specifik insats gjorts for att
frimja samarbetet mellan fadern och familjehemmet. Enligt yttrandet
har handléggare uppgett att familjehemmet skdtt samarbetet med
fordldrarna p4 egen hand och att handliggamnas bedsmning var att det
var tillrickligt. '

I journalen framgér att §

Onskemdl om byte av handldggare, invindning om Jév samt ny
psykologutredning

Enligt ndmnden framfdrde fadern i, ett onskemal om byte av
handldggare. Namnden skriver att av dokumentationen i drendet s&
framgér att beshut avseende handléggarbyte meddelades fadern i
Beddommningen var att handldggaren inte var partisk eller
famﬂjar i forhallande till familjehemmet och att handifiggaren inte
skulle bytas ut. .

Enligt ndmnden s& har en beddmning gjorts vad giller patalad
jévssituation men ndgot formellt beslut i frigan har inte fattats. I
dokumentationen finns anteckningar om att faderns uppgifter om bland
annat att enskilda tjdnstemén har “en egen agenda 1 méalet” samt att
”chefstjanstemén agerar i samrdd med familjehemmet” utgdr en del i en

I dokumentationen finns uppgifter om att fadern i Oatalade en
jdvssituation. Namnden svarade fadermni - att om han ville

driva jévsfrigan vidare fick han vénda sig till IVO.

I sitt yitrande skriver ndmmnden att den forsta psykologen som hade ett
uppdrag frén nimnden fransade sig det. Enligt ndmnden framgér det av
dokumentationen att psykologen ansig att drendet " . Mot
bakgrund av det gick forfragan om uppdraget till en annan psykolog.

IVO har haft kontakt med den forsta psykologen som till IVO uppgett
' att dennes anledning till avhoppet var dels att drendet blev svart men
iven att denne inte fick négon respons fran socialtjénstens sida.
Upplevelsen var att ndmnden hade fattat ett beslut om placering i
familjehermmet och hade ett énskemal om att det skulle fortsitta sa.
Uppfattningen frdn psykologens sida var att familjehemmet fatt
information om att det var friga om en langvarig placering.
Psykologen upplevde ocksa att “det var for mycket oprofessionellt -
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tyckande frén vissa handldggare 1 drendet och att det inte gick att f2 till
en diskussion om drendet med socialtjénsten”.

Néamnden skriver att : . var, enligt dokumentationen,
att: :

‘ Enligt namnden var de bedomnm_gar .
psykologerna gjorde i grunden inte olika men den senare psykologen
var tydligare 1 sina beddmningar.

Under IVO:s handldggning av drendet har uppgifter inkommit fran
fadem om att en av handldggama, den senare anlitade psykologen satmt

var bosatta i samma by vid tiden {o6r
drendets handlaggnmg Uppgifter fran folkbokforingen bekriftar att de
némnda personerna vid tidpunkten for drendets handléggning var
bosatta i sammma by. I statistik fran SCB frdn 2010 gar att utléisa att den
aktuella byn hade 127 invénare.

Skalen 0r beslutet
Tilldmpliga bestdmmelser
6 kap. 24-26 §§ kommunallagen (1991:900), KL

1-4 och 6 §§ lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om Vard av
unga (LVU)

lkap.1§,3kap.5§,4kap.1§,6kap.5,7a0ch 8 §§, 10kap. 1§, 11
kap. 1,1 a, 2-6 §§, 16 kap. 3 § socialtjénstlagen (2001:453), SoL '

6 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL

4dkap.1,2 och4 §§ samt 5 kap. 1 § Socialstyrelsens foreskrifter och
allminna rad (SOSFS 2006:5) om dokumentation vid handliggning av
drenden och genomforande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS

4kap. 9 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS
2014:5) om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdd av SoL,
LVU, LVM och LSS

Bedbmning
Samtycke till placering ~

Insatser inom socialtjénsten ska enligt 1 kap. 1 § SoL bygga pa respekt
for ménniskors sjalvbestdmmande och integritet. Socialtjénstens

insatser for den enskilde ska enligt 3 kap. 5 § SoL utformas och
genomforas tillsammans med honom eller henne. En vardplan ska

enligt 11 kap. 3 § SoL uppriéttas och samtycke frdn virdnadshavare ska -
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inh&mtas till denna i sin helhet. Saledes kan placering av barn utanfor

. hemmet enligt SoL endast ske om vardnadshavare ldmnat sitt samtycke
till detta. For att ett samtycke ska vara giltigt krdvs att samtycket &r
frivilligt avgivet, det vill séga att personen till fullo forstér vad
samtycket innebér och att samtycket nir som helst kan tas tillbaka. Nar
samtycket avges far det inte finnas négot bakomliggande hot om &tgérd
for det fall att samtycke inte l&mnas.

Om samtycke till foreslagen insats inte foreligger och véirden beddms
nodvindig for bamet, ska ndmnden dverviga om skél for vard enligt
LVU foreligger. Av 1 § LVU anges att insatser inom socialtjénsten for
barn och ungdom ska goras i samforstdnd med den unge och dennes
vardnadshavare enligt bestdimmelserna i Sol.. Insatserna ska préglas av
respekt for den unges ménniskovérde och integritet. Vidare anges att
barn ska beredas vard enligt LVU om nigon av situationerna i 2 eller 3

-§8 LVU foreligger och det kan antas att behdvlig véard inte kan ges
barnet med samtycke fran vardnadshavare och i forekommande fall den
unge sjalv. Om siadana skl foreligger kan nimnden besluta om att
enligt 4 § LVU hos forvaltningsritten anséka om vérd enligt 2 § och
eller 3 § LVU samt i de fall rittens beslut inte kan avvaktas, besluta om
omedelbart omh#indertagande enligt 6 § LVU.

k.
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Namnden ska enligt 11 kap. 1 § SoL utan dr6jsmal inleda utredning av
vad som genom ansdkan, anmélan eller pa annat sitt kommit till
nimndens kdnnedom och som kan foranleda nigon atgird frén
namndens sida. En ansékan om bistind enligt 4 kap. 1 § SoL ska
avglras genom att ett beslut fattas. Om det inte stér helt klart att den
enskilde endast 6nskar upplysningar om sin rétt till bistand ska dennes
begéran uppfattas som en framstéllan om bistdnd och séledes avgbrasi- -
ett bestut (JO 2002:03 s. 218). Ett sddant beslut kan 6verklagas enligt

16 kap. 3 § SolL.

IVO kan av handlingarna 1 drendet inte se att ndmnden inledde
utredning i samband med att* .
’ o VO
av handlingarma inte heller se att.

vilket &r ytterligare en brist.
Barnets mdjlighet till boende hos fadern

Av forarbeten till &ndringar i SoL (prop. 2002/03:53, s. 84) framgér att
intentionen i lagstiftningen sedan linge 4r att barn ska &terforenas med
sina forildrar nér syftet med varden uppnétts. Av tidigare férarbeten
(prop. 1979/80:1, 5. 501) framgér att den vérd som ges utanfdr den
unges hem ska ingé som en del i en samlad behandling med syftet att s&
langt som mdjligt skapa forutsdttningar for den unge att dterknyta
gemenskapen med familjen under trygga forhallanden. Socialtjdnsten
harett uttalat ansvar att hjélpa fordldrarna att komma till rétta med de
svarigheter som lett fram till att bamet placerats utanfor hemmet.
Behovet av vard och utfallet av nimndens insatser bér bestimma
vardtidens langd och placeringstiden bor dirfor inte faststéllas frén
bérjan. Det dligger ndmmnden att kontinuerligt f6lja varden sa att denna
inte pagar ldngre &n'vad som dr nddvindigt.

Av den forsta vérdplanen framgar att nér faderskapet var faststéllt

skulle en”

) - Det kan av
handlingarna konstateras att faderskapet . efter att
barnet placerats i familjehem blev faststalit.

Vidare kan konstateras att fadern under uppgav att han
ville vara delaktig 1 sitt barns 1iv och att han ville att bamet skulle bo
med honom efter . Av handlingarna i

drendet kan IVO se aft det finns upp gifter i i dokumentahonen om att
hilso- och sjukvarden .
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.. Information ldmnades till fadern om barnets utveckling,
om vad . gett for rad och beskrivningar utifrén barnets situation
och utveckling samt om kontakterna med sjukvarden utifiin

. Fadern uttryckte dé att han skulle ha-

Det saknas uppgifter i dokumentationen om att ndmnden .

1

IVO:s beddmning &r att ndmnden snarast efter faderskapets

faststillande aktivt borde bedsmt faderns formaga och vilja att ta hand *

om barnet. Vidare beddmer IVO ocks4 att nfimnden borde ha arbetat
 aktivt for att barnet skulle kunna flytta hem till sin fader 1

13
v

Av handlingarna i drendet framgar att-

B ". Nammndéen ska, som redan nimnts
ovan, enligt 11 kap. 1 § SoL utan drdjsmél inleda utredning av vad som
genom ansbkan, anmélan eller pd annat sitt kommit till nimndens
kénnedom och som kan foranleda ndgon tgdrd frin ndmndens sida. Att
nimnden inledde utredning forst  dagar efter att
inkom till n8mnden anser IVO inte vara utan dr6jsmaél. Detta 4r en
brist, '

Overviigande av néitverksplacering

Av 6 kap. 5 § SoL framgér att nér ett barn placeras ska det 1 forsta hand
dvervigas om barnet kan tas emot av nigon anhdrig eller annan
nirstdende. Bestimmelsen innebir att socialtjénsten i varje enskilt fall
ska 6verviiga om bamet kan tas emot av ndgon anhorig eller annan
nérstdende. Namnden redogor 1 sitt yttrande for att ndgot dvervigande
av en placering 1 nitverket inte skedde. I dokumentationen finns
uppgifter om att

om anledningen till att barnet inte placerades i nétverket var, enligt
journalen, att det tar tid att utreda familjehem och

sch kunde dérfor inte vénta. Vidare uppgav nimnden att dd
faderskapet inte var faststllt fanns det inte négot nétverk pd den sidan
att utreda.

IVO kan av handlingarna 1 drendet konstatera att ndmnden sjélv uppger’
att det av dokumentationen inte framgér att en placering inom nétverket
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Overvigts. Vidare kan IVO konstatera att det av dokumentationen
framgér att en

IVO vill mot denna bakgrund erinra
ndmnden om att JO har uttalat att bestdmmelsen i 6 kap. 5 § SoL. '
innebér en skyldighet for nimnden att efterforska méjligheterna till
nérstdendeplacering (JO 2001/02 s. 204). Det &r saledes inte tillrackligt

. Vidare vill IVO pétala att det faktum
att en familjehemsutredning tar tid inte &r ska] for att inte placera hos
en nérstiende.

Information till vardnadshavare gdllande barnet

111 kap. 6 § SoL anges bland annat att den enskilde bor hallas
underrittad om de journalanteckningar och andra anteckningar som
16rs om honom eller henne. Av 6 kap. 4 § OSL framgér att en
myndighet p& begiran av en enskild ska ldmna uppgift ur ep allmén
handling som férvaras hos myndigheten om inte uppgiften &r
sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behoriga gang.
Némnden har i sitt yttrande redogjort for att det i forsta hand varit
familjehemmet som haft kontakt med hilso- och sjukvarden for att
sedan ldmna informationen vidare till fadem och socialtjénsten. De
som ndmnden begért in har av ndmnden
ldmnats vidare till vardnadshavare 1 samband med kommunicering av
utredningar. Av handlingarna i drendet framgér att fadern pamint
nidmnden om att han vill ha information om barnets sjukvardskontakter.
Fadern har fatt till svar frin ndmnden att han som vardnadshavare kan
" ta kontakt med de olika sjukvardsinstanserna. Utifrén vad som gér att
. utldsa av handlingarma i drendet bedémer IVO att nimnden da fademn
kontaktat ndmnden for att fa uppgifter om bamets sjukvardskontakter
skulle ha ldmmnat det till honom i den del uppgifterna inte var
sekretessbelagda gentemot honom eller det skulle ha hindrat arbetets
behoriga gang. Att fadern istéllet uppmanats att sjélv ta kontakt med
sjukvérden innebér att ndmnden inte uppfyllt sin skyldighet géllande
utldmnande av uppgift. Detta anser IVO &r en brist. IVO anser ocksé att
nimnden borde ha hallit fadern informerad om bamets hélso- och
sjukvardskontakter dven utan fOrfrigan frin honom. -

Att ansvaret for att fora informationen vidare vad géller barnets
sjukvérdskontakter vilat p4 familjehemmet anser IVO vidare vara
otillrickligt mot bakgrund av de svérigheter som {orelegat mellan
familjehemmet och fadern. Véardnadshavare méste ges tillfille till insyn
1 barnets forhallanden, tillfdlle att ta del 1 beslut som r6r barnet samt fa
all behovlig information om barnet (JO 1994/95 s. 301). Om kontakter
mellan familjehem och virdnadshavare inte fungerar tillfredsstéllande
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1
'

faller ansvaret p& ndmnden for att se till att information limnas till
vérdnadshavaren sé att rittssékerheten tillgodoses.

Némndens hantering av

I'11kap. 1 § SoL anges att nimnden utan drdjsmél ska inleda utredning
av vad som genom ansOkan, anmélan eller pd annat sitt kommit il
nimndens kidnnedom och som kan féranleda nidgon atgérd av ndmnden.
Av 11 kap. 1 a § SoL framgér att ndr en anmélan enligt 1 § r6r barn
eller unga ska némnden genast gdra en beddmning av om barnet eller
den unge &r i behov av omedelbart skydd. En sddan bedémning ska.
dokumenteras. Beslut om att inleda eller inte inleda ska, om inte
synnerliga skil foreligger, fattas inom fjorton dagar efter det att
anmalan inkommit till ndmnden. '

IVO kan konstatera att

_ .. Nédmnden har 1 sitt
yttrande redogjort for att uppgifterna

information och dokumenterats i 1énande journal. Att nimnden inte

hanterat - e
beddmer IVO vara en brist.

Némndens dokumentation

111 kap. 5 § SoL anges att handldggningen av drenden som r6r
enskilda samt genomforande av beslut om stddinsatser, vérd och
behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och
atgdrder som vidtas 1 drendet samt faktiska omstindigheter och
héndelser av betydelse. Av 4 kap. 1 § SOSFS 2006:5 framgér att
handlingar som uppréttas inom socialtjinsten och som 16r enskilda ska
innehélla tillrickliga, visentliga och &ndamélsenliga uppgifter. I5 kap.
1 § SOSFS 2006:5 anges att handliggningen av: ett drende ska
dokumenteras fortlpande. Detsamma framgér av 4 kap. 9 § SOSFS
2014:5 som géller frin den 1 januvari 2015.

Handlingarna i drendet visar att det, enligt nimnden, hint att
handldggare, utifrén hog arbetsbelastning har blivit férsenade med att
skriva in anteckningar i journalen. Vidare framgér av handlingarna att
uppgifter som inkommit till ndmnden ett datum har antecknats i journal
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fore det angivna datumet. Att dokumentationen hanterats pd detta vis &r.
enligt IVQ en brist.

Av 4 kap. 2 § (SOSFS 2006:5) gér att utlédsa att av en handling som
uppréttas inom socialtjinsten och som 18r en enskild ska det framga
bland annat nir handlingen upprattades. IVO kan konstatera att den
forsta Vardplanen som uppréttades inte 8r daterad vilket dr en brist.

Av 11 kap. 6 § Sol framgsr att dokumentationen ska utformas med
respekt for den enskildes integritet. 14 kap. 4 § SOSFS 2006:5 framgér
att handlingar som uppréittas inom socialtjdnsten och som ror enskilda
inte far innehalla ovidkommande virdeomddmen av allmant
nedsittande eller krénkande karaktir.

I en anteckning finns uppgifter om att bandldggaren .

I dokumentationen finns anteckningar dér ndmnden redogdr for att
faderns uppgifter om bland annat att enskilda tjinstem#n “*har en egen
agenda i mélet” samt att chefstjinstemin agerar i samrad med
familjehemmet for att “tillforsikra familjehemmet en stadig inkomst”
faller pa sin egen orimlighet och utgdr en del 1

Sammantaget anser IVO att ovanstdende dr exempel pa uppgifter som

aterfinns i dokumentationen som inte &r utformade med respekt f6r de \
enskilda och som till vissa delar &ven innehéller owdkommande

virdeomddmen av nedséttande karaktir.

Frdgor till fadern i samband med utredningen om barnez skulle flytta
“hem till fadern honom i

I11 kap. 2 § SoL anges att vid en utredning av om socialndmnden
behdver ingripa till ett barns skydd eller stod ska utredningen bedrivas
s& att inte nigon onddigt utsitts for skada eller olfigenhet. Utredningen

_ ska inte gdras mer omfattande 4n vad som 4r motiverat av
omstindigheterna 1 dréndet. Vad géller de frégor som stéllts till fadern i



Inspektionen for vard och omsorg : . Dnr 8.5-17801/2015-9 | 19(22) | ;

samband med utredningen av om barnet skulle flytta hem till fadern
skriver nimnden i yttrandet att det i samtal med handliggare
framkommit att man anvint en utredningsmall med frageomraden for
familjehemsutredningar. Utifran den har frigorna avseende
trostillhdrighet och upp och
beskrivits. Detta utifrén att det handlade om att utreda barnets framtida
uppvaxtmiljo. Bifogad mall som IVO tagit del av har rubriken
“Frageomtéden for en familjehemsutredning” och innehaller utver
frigor om trostillhérighet bland annat frigor om tidigare erfarenhet av
placerade barn, familjeforhéllanden till exempel i friga om oftivillig
barnldshet, adoptionsutredningar och fertilitetsundersékningar, varfor
man vill bli familjehem samt bur man ser pd HBT-personer.

IVO anser att det vare sig dr motiverat eller 1ampligt att anvinda en
mall for familjehemsutredningar i samband med utredningen av om
barnet skulle flytta hem till sin pappa. IVO anser dérfor att det kan
ifragaséttas om ndmnden 1 detta fall uppfyllt kraven pa hur en utredoing
ska bedrivas.

Inhidmtande av uppgifter och mdjlighet till ny likarbedomning

Av fBrarbetet till socialtjénstlagen (prop. 1979/80:1, s. 562) framgdr att
en utredning ska-ges den omfattningen att den kan leda till ett sakligt
och korrekt beslut. Némnden skriver i sitt yttrande-att utifrén att barnet
dr litet s& har familjehemmets uppgifter beddmts som viktiga 1
inhdmtandet av uppgifter avseende barnets maende. Familjehemmet har
skott hélsokontroller och lakarkontakter och sedan formedlat
informationen frdn dessa till handlédggare och foréldrar. Infor
uppfoljningar har fadern tillfrigats bland annat om barnets utveckling
for att &ven hans uppfattning ska finnas med i de bedémningar som
gjorts. Samradsdokument har anvénts for att alla ska ha haft mojlighet
att forbereda de uppgifter som de velat ta upp vid uppfoljningar.
Uppgifter har i samband med utredningar dven begirts in frin

* landstinget. Detta fOr att f en bredare bild av barnets méaende. Enligt
nidmnden si stimmer uppgiften om att fadern inte fatt gehdr for sin
Onskan om en annan ldkare. Namnden anség det inte mojligt att
paverka landstingets val av ldkare nér det géllde

__ cftersom det var den l8karen som utforde

1 l&net.

T dokumentationen finns anteckningar om att fadern framfort en

begiiran om att den likare som skulle undersdka bamet, 1 samband med

utredningen gillande vard enligt LVU, skulle vara opartisk. Han

framforde vidare att han ansag att den tidigare 1karen var partisk och

ville f& denne utbytt mot annan lakare. Namnden svarar fadern att det

utifrin barnets behov inte ansigs vara motiverat att byta ldkare.
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IVO konsterar att uppgifter om barnets méende till stor del hérrdr fran
familjehemmet samt att uppgifter om barnets hélsotillstdnd kommer
fran en l18kare trots Gnskemal frén fadern om fler bedémningar. Vidare

- konstaterar IVO att uppgifter om barnets hélsotillstand till stor del &r
andrahandsuppgifter dir familjehemmet har redogjort for beddmningar
fran exempelvis hélse- och sjukvérden. IVO kan inte ta stillning till om
ndmnden inhémtat tillréickligt med uppgifter for att fa ett sakligt och vl
underbyggt underlag gillande barnets méende men vill erinra ndmnden
om vikten av att inhdmta information fran flera olika killor for att £ en
objektiv bild av ett barns maende. Dérutdver har IVO inget att invénda
mot att ndmnden for anvént den ldkare som .
landstinget anwsat

Némndens fortlopande bedommningar av famzbehemmets Sformadga att
tillgodose barnets behov

Av 6 kap. 8 § SoL framgér att socialnimnden minst en géng var sjétte
ménad ska 6verviga om virden fortfarande behdvs. I yttrandet skriver
ndmnden aft vérden kontinunerligt dvervigts under placeringstiden.
Overvigandena har innefattat beddmningar av hur bamets behov
tillgodosetts.

Dokumentationen i drendet visar att familjehemsplaceringen
aterkommande 6vervigts under placeringstiden. -

IVO konsterar att ndmnden f6ljt géllande lagstiftning vad géller att
vérden ska ¢ overvagas minst var sjétte ménad.

Arbete for att ﬁc'z'mja samarbetet mellan yc‘irdnadshavaren och
Sfamiljehemmet -

Enligt 6 kap. 7 a § SoL ska socialndmnden i fraga om de barn som
vardas i bland annat familjehem l8mna dem som vardar barnen rad,
stéd och annan hjélp de behover. JO har understrukit betydelsen av att
socialtjinsten uppmérksammar och hanterar slitningar mellan .
biologiska forildrar och familjehemsfordldrar. Enligt JO kan konkreta
stodatgarder ibland behtvas for att 6verbrygga motsittningar och
underlétta kontakten mellan foréldrar och bamn (JO 1994/1995, s. 301).
Néamnden skriver i sitt ytirande att ingen specifik insats gjorts for att
frimja samarbetet mellan fadern och familjehemmet. Enligt yttrandet
har handliggare uppgett att familjehemmet skott samarbetet med
fordldrama pa egen hand och att handldggarnas beddmning var att det
var tillrdckligt. Av handlingamna i drendet kan IVO konstera

: IVO:s bedémning
‘#r att nimnden inte i tillricklig utstrackning arbetat for att frimja
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samarbetet mellan virdnadshavaren och familjehemmet eftersom det
‘patalats samarbetssvarigheter, vilket 4r brist. .

Onskemdl om byte av handliggare, invindning om jiv samt ny
psykologutredning

Enligt 10 kap. 1 § SoL géller for socialndmnd vad som dr foreskrivet
for ndmnder 1 kommunallagen (KL). Fragor om jév ska saledes
handliggas enligt bestimmelserna i 6 kap. 24-26 §§ KL. I regel innebér
ett konstaterat jiv att den jévige inte lingre befattar sig med drendet.
Dirmed beh6ver inte ndmnden fatta ett formellt beslut i javsfragan. D4
den situation uppkommer att den som utpekas som jévig inte anser sig
vara javig ska ndmnden avgdra frigan genom ett formellt beslut. Detta
ska ske oavsett vem som véckt frigan och pa vilket stadium i
drendehanteringen som frigan aktualiseras. Ett beslut i en jivsfraga fir
overklagas endast i samband med dverklagandet av det beslut
varigenom ndmnden avgor drendet. Klaganden har framfort att jav
forelegat vilket framfordes till ndmnden. I dokumentationen finns

uppgifter om att fadern i : patalar en jivssituation. Namnden
svarar fadern i att om han vill driva javsfridgan vidare far han
vinda sig till IVO.

Enligt nimnden s4 har en beddmning gjorts vad giller patalad
jévssituation men nagot formellt beslut i frigan har inte fattats. IVO
uttalar sig inte angdende om j&v foreldg eller inte. Déremot kan
konstateras att némnden gjorde en beddmning att ndgot jiv inte foreldg
men nagot formellt beslut fattades inte i fragan. Att ett formellt beslut
inte fattades i javsfrigan vid den aktuella tidpunkten &r en brist. Att
fadern hanvisades till IVO i denna friga anser IVO vara
anmarkningsvart.

1 sitt yttrande skriver nimnden att den forsta psykologen som hade ett
uppdrag fran ndmnden frénsade sig det. Enligt némmnden framgdr det av
dokumentationen att psykologen ansdg att drendet blev . Mot
bakgrund av det gick forfragan om uppdraget till en annan psykolog.

Av uppgifter som den forsta psykologen 1&mmat till IVO framgér att
dennes uppfattning till avhoppet var dels att drendet men
dven att denne inte fick ndgon respons frén socialtjéinstens sida.
Upplevelsen var att ndmnden hade fattat ett beslut om placering 1
familjehemmet och hade ett dnskemal om att det skulle fortsitta sé.
Uppfattningen frén psykologens sida var att familjehemmet ftt
information om att det var frdga om en ldngvarig placering.
Psykologen uppfattade ocks3 att “det var for mycket oprofessionellt
tyckande fran vissa handldggare 1 drendet och att det inte gick att {3 till
en diskussion om &rendet med socialtjénsten”.
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Némnden skriver att t med uppdraget var, enligt dokumentationen,
att «

. Enligt nimnden var de bedsmningar
psykologerna gjorde i grunden inte olika men den senare psykologen
var tydligare i sina beddmningar.

IVO tar inte stillning till de olika utlitandena som utfardats. Dock vill
IVO kommentera det faktum att en av handlaggarna, den senare
psykologen samt vid tiden for drendets
handldggning, enligt folkbokforingen, var bosatta i samma by med
cirkal30 invénare. IVO har forstdelse for att man pé en liten ort kan ha

_ kiinnedom om varandra ocH att det 1 sma kommuner darfér kan vara
svéart att alltid hitta handlidggare som inte har ndgon kénnedom o den
enskilde. Emellertid kan IVO &ven ha forstaelse for att det frén
utomstiende kan ifrigasittas om ndmnden i sin bandldggning varit
objektiv i sina beddmuningar mot bakgrund av grannskapet. Aven om
nimnden sjalv inte tror att objektiviteten i handliggningen paverkas av
forhallandena &r det viktigt att ha forstéelse for att utomstéende kan
uppfatta det s&. Det &r dérfor viktigt att undanrdja orsaker till att
myndighetsutévningen kan uppfattas som pa:rtlsk da det &r en viktig
rittssikerhetsfraga.

Beslut i detta drende har fattats av enhetschefen Annika Algeblad. I den
shutliga handldggningen har inspektdrerna Carolin Persson, Anna
Hugelius och Tove Hedaberg deltagit. Inspektoren Asa Lejon Komu:nan
har varit foredragande. ,
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