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Ärendet
Tillsyn av barn- och familjeärendevid socialtjämten,Bollnäs.

Beslut
Inspektionen för vård och omsorg (NO) ställerföljandekrav på
åtgärder:

Nämnden ska säkerställaatt:

att giltigt samtyckefmns vid och underplacering av barn utom
hemmet enligt socialtjänstlagen(2001:453),SoL

utredning inleds utan dröjsmålefter att ansökan om bistånd
inkommit till nämnden samt att en framställaneller en ansökan
om bistånd avgörs genom ett formelltbeslut

nämnden i de fall def är möjligt aktivtarbetar för attplacerade
barn kan flyttahem till sinavårdnadshavare

uppgifter lämnaspå.begäran av enskildom uppgiften inte är
sekretessbelagdgentemotden enskildeeller det skalle hindra
arbetetsbehöriga gång

en bedömninggenast görs av om barneteller den unge är i •
behov av omedelbartskyddnär en anmälanenligt 11kap. 1 §
SoLrör barn eller unga samt att dennabedömning
dokumenteras

beslut om att inleda eller inte inledautredning enligt 11kap. 1 §
SoL fattasutan dröjsmål och senast inom 14 dagar efter att
anmälan somrör barn ellerunga haxkommit in, om synnerliga
skäl inte finns

att handläggaingenav ett ärendedokumenterasfortlöpande
samt att det framgårnär en handlingsom rör en enskild
upprättades

nämndeni ärendenmed placeradebam arbetar för att främja
samarbetetmellanvårdnadshavareoch familjehem 3e
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beslut fattas i det fall en invändningomjäv framförs.

Redovisningav vidtagna åtgärderskaha inkommittill WO senast den
21januari 2016.

Av redovisningenska följandeframgå:

Vilka åtgärdernämndenhar vidtagitalternativtavser att vidta

för att säkerställaatt liknandebrister inte uppkommerigen.
Tidpunkt för och omfattningav de genomfördaellerplanerade
åtgärderna.
Hur näninden säkerställeratt vidtagnaåtgärder får önskad
effekt.

Bakgrund
Med anledning av Uppgifterinkomnatill IVO den 26 maj 2015 från en
journalist vid SverigesRadio gällandeett barnavårdsärendei Bollnäs
kommuninlédde WO tillsyn i ärendet.

Inkomnauppgifter

de inkomna uppgifterna anges:

att utredningenför att fastställafaderskapetdrog ut på tiden,

att bamet placerats i familjehemutan att undersökamöjligheten
att barnet skullekunnabo med sin far,

att nämnden undanhållitinformationfrån barnets pappa tillika
vårdnadshavaregällandebland annatbamets situation,
kontakter med hälso- och sjukvården,
rörande barnet samt : från familjehernmet

att det tog, från det attpappanbegärde att barnet skulle

flyttas hem till honom till det att en hemtagningsutredning
inleddes,

att nämnden i dokumentationenantecknatofullständigaoch
felaktigauppgifter samt att dokumentationenmanipulerats,

att nämnden "ensidigt" inhämtatuppgifter om barnetsmående
från familjehemmet,
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synpunkterpå att nämnden först inhämtaten utredning från en
psykolog, däreftervalt att inhämtaytterligare en utredning från
en ny psykolog som kom framtill en annanbedömning,

att vårdnadshavareninte fätt gehör för sin önskan om att en
annan läkare än den utseddaläkarenskulle undersökabarnet,

synpunkterpå hur nänandenarbetatför att främja samarbetet
mellan vårdnadshavarenoch familjehemmet,

synpunkterpå hur nämndenhanteratvårdnadshavarensönskan
om att byta handläggaxesamthur nämndenhanterat eventuella
jävsförhållanden:

IVO har valt att granska ärendetfrån tiden för när barnet föddes-
fram till sommaren2015.

IVO har utifrån handlingarnai ärendetäven valt att granskaden del av
ärendet som rör modems samtycketill placering, övervägandeav
placering hos närståendesamtnämndensfortlöpandebedömningarav
familjehemmetsförmåga att tillgodosebarnetsbehov.

Det har till WO tidigare inkomrnitklagomålfrån olika personer
rörande samma ärende.Ärendet är tidigaredelvis granskat av WO i
ärendemed diarienurnmer8.2-14607/2014.Granskningenavslutades
med konstaterandet att ärendet då var under rättsligprövning.

Avgränsning

' Fastställande avfaderskap

IVO kan av handlingarna i ärendetkonstateraatt

Enligt 2 kap. 1-2 §§ FB är den kommun där ett
barn är folkbokförtskyldig att göra-enfaderskapsutredning.Detta
gäller oavsett om barnetvistas i en annankommun. Av 2 kap. 3 § FB
följer att den socialnämndsom har inlett en utredning,är skyldig att
slutföra sin uppgift.WO granskarmot bakgrund av detta inte denna del
av ärendet.

Underlag

Inkomnauppgifter från en journalistvid SverigesRadio.

Nämndens yttranden.
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Kopior på dokumentationi form avjournalanteckningar,
vårdplan, överväganden,utredningaroch beslut.

Kopior på e-postkorrespondensmellan fadern och företrädare
för nämnden.

Kopia på utlåtanden frånläkare.

Kopia på utlåtanden frånpsykologer.

Kopiapå frågemn11för genomförandeav
familjehemsutredningar.

Domar från förvaltningsrätten,kammarrätten

Tjänsteanteckningfrån telefonsamtalmed den psykolog som
först var aktuell i ärendet.

Skrivelserfrån fadem ochmodemsmoimor.

Utdrag av adressuppgifterur folkbokföringenför tiden för
ärendetshandläggningavseendeen handläggafe,
familjehemsmammansföräldrarsamt denpsykolog som senare
blev inkopplad i ärendet.

Befolkningsstatistikfrån statistiskacentralbyrån(SCB) från
2010.

Ärendets bakgrund

Av dokumentationeni ärendet samt av domar från olika rättsinstanser
framgår att ärendet gäller ett idag , gammaltbarn som föddes i


socialtjänstlagen (2001:453),SoL,i familjehem

.Föräldrarna
har sedan dess gemensamvårdnad.Barnethar varit placerat i det
ursprungliga familjehenimetunderhelaplaceringstiden

"begärdefadern att barnet stegvis skulle flytta hem ti11honom
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Redovisning av tillsyn
Sannycke till placering
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Barnets möjlighet till boendehosfadern

Av handlingarnai ärendet framgåratt i den förstautredningen som
inleddes,, och'avslutades-
konstaterades

;ficknämnden informationom att faderskapetvar fastställt.

Nämnden skriver i yttrandet att i sambandmed att faderskapet
fastställdesså kontaktades fadernavnämnden.Enligt nämnden framgår
det avjomnalen i ärendet att fadernuppgav att han ville vara delaktigi
barnets liv, att han ville vara vårdnadshavareoch att han ville att bamet
skullebo hos honom. Vidare fiumgår,enligtnämnden av
dokumentationen,att fadems inställningvar att

Av ini1ialerna i ärendet går att utläsaatt fadern.i

ett övervägandevid placering
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Avjournalanteckningarfrån

•

salmasuppgifter i dokumentationenom att

Vidare framgår inte av dokuråentationenatt

ansöktefädem om attbarnet skulle flytta hem till
honom_En utredning gällandedetta inleddes En

utredningsplanupprättadesr

Utredningsplanensfrågeställningvarl

Övervägandeav nätverksplacering

Nämnden skriver i sitt yttrandeatt
Det framkommer,enligtnämnden, inte

av dojmmentationen,å

dokumentationenfinns uppgifterom att e. _

Information till vårdnadshavaregällandebarnet

Nämnden skriveri sitt yttrandeatt enligtdokumentationeni ärendet så
är det i förstahand-

"sambandmed
utredningar,,

har uppgifter lämnats vidare
till vårdnadshavamai sambandmed att utredningania
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kommunicerades.Gällande
Uppgifterfrån dessa har återförts

Vissa uppgifterhar skickats till vårdnadshavama
när de begärt det, sambandmed att

informeratsom detta skriftligt.

I journalen finns anteckningarfrån om.att fadernvid flera
tillfällenpåminner nämnden om atthan vill ha information

Nämnden svararsluthEenfadern att
kan ta kontakt med om han

har frågorkring detta.

Nämndens hantering av ;

I yttrandetredogör nämnden för att de
daarhanterats som

informationoch dokunaenteratsi löpandejournal. '

Av iournalerna i ärendet framgåratt1

Av dokumentationengår inte att utläsa att
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Nämndens dokumentation

Nämnden redogör i sitt yttrande för att det utifrånhög arbetsbelastning
hänt att handläggareblivit försenademed att skriva in anteckningar
journalen.

Avjournaler framgår att uppgiftersom inkommittill nämnden ett visst
datumhar antecknatsi journal före det angivnadatumet.

I journalen finns anteckningardär det inte framgårvem som skrivit
anteckningen.

Den första vårdplanenär inte dateradmen av den framgår att när
faderskapet är fastställt ska en bedömninggöraS

I journalen fmns en anteckningfrån där en handläggare
via e-post svarar fadernpå ett e-postmeddelande.Fadern önskar i sitt e-
postmeddelandeatt socialtjänstenskickaren dagordningför ett möte
till honom. Han skriveratt han vill ha den så att han kan förbereda
frågor och vid behov kontrollerareferensmaterial.I svaret skriver
handläggaren "Får man bli lite trött..." varvid fadern svarar "Nej det
får du inte...". Handläggarensvarardå att hon trodde att hon
vidarebefordradefadernsmeddelandetill en kollega och att det var i en
stressad situation solllinte handladeom fadernutan ett annat ärende.

I en anteckning finns unnerifter nm att handläggaren

dokurnentationenfinns anteckningardär näninden redogör för att
fadernsuppgifter om bland annat att enskildatjänstemän "har en egen
agenda i målet" samt att chefstjänstemänagerari samrådmed
familjehemraetför att "tillförsäkrafamiljehemmeten stadig inkomst"
faller på sin egen orimlighetoch

de övervägandenav familjehemsvårdensom IVO tagit del av finns
återkommandeinledandeuppgifter om

Frågor tillfadern i samband med utredningenom barnetskulleflytta
hem tillfadern honom

Nämnden skriver i yttrandefatt det i samtalmed handläggare
framkommitatt man använt en utredningsmallmed frågeområdenför
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familjehemsutredningar.Utifrån denhar frågorna avseende
trostillhörighetoch tagits upp oCh

beskrivits. Detta utifrån att dethandladeom att utreda bamets framtida
uppväxtmiljö, har tagits upp och

följt med i de övervägandensom skrivitssom en del av
vårdnadshavarenssitaation.

Bifogadmall som IVO tagit del av har rubriken "Frågeorarådenför en
famlljehemsutredning"och innehållerutöver frågor om trostillhörighet
bland annat frågar om tidigare erfarenhetav placeradebam,
familjeförhållandentill exempeIi frågaom ofrivilligbarnIöshet,
adoptionsutTedningaroch fertilitetsundersökningar,varförman vill bli
familjehemsamt hur man serpå B3T-personer.

Inhämtande av uppgifter och möjlighettill ny läkarbedömning

Nämnden skriver i sitt yttrande attutifrån att barnet är litet så har
familjehemmetsuppgifterbedömtS.som viktiga i inhämtandetav
uppgifter avseendebarnets mående.Familjehernmethar skött
hälsokontrolleroch läkarkontakteroch sedan förmedlatinfonuationen
från dessa till handläggare och föräldrar.Inför uppföljningarhar fadern
tillfrågats bland annat om barnetsutvecklingför att även hans
uppfattning Skafinnasmed i de bedömningarsom gjorts.
Samrådsdokumenthar använtsför att alla ska ha haft möjlighet att
förbereda de uppgifter som de velat ta upp vid uppföljningar.Uppgifter
har i sambandmed utredningarävenbegärts in från landstinget.Detta
för att få en bredare bild av barnetsmående.

Enligtnämnden så stämmeruppgiftenom att fadern inte fått gehör för
sin önskan om en annan läkare.Nämndenansåg det inte möjligt att
påverka landstingetsval av läkarenär det gällde

eftersomdet var den läkaren som utförde
länet.

I dokumentationenfinns anteckningarom att fadem framfört en
begäran om att den läkare som skulleundersökabarnet, i sambandmed
utredningen gällandevård enligtTiVU,skulle vara opartisk.Han
framfördevidare att han ansågatt dentidigare läkaren var partisk och
ville få denneutbytt mot annanläkare.Nämnden svarade fadern att det
utifrån barnets behov inte ansågsvaramotiverat att byta läkare.

Nämndensfortlöpande bedömningaravfamiljehemmetsförmåga att
tillgodose barnets behov

yttrandet skrivernämnden att vårdenkontinuerligt övervägtsunder
placeringstiden.Övervägandenahar innefattatbedömningar av hur
bamets behov tillgodosetts.Dokumentationeni ärendet styrker detta.
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Arbeteför attfrämja samarbetetmellanvårdnadshavarenoch
familjehenunet

Nämnden skriver i sitt yttrandeatt ingen speeifikinsats gjorts för att
främja samarbetetmellan fadem och familjehemmet Enligt yttrandet
har handläggare uppgett att familjeherunietskött samarbetetmed
föräldrarna på egenhand och att handläggamasbedömningvar att det
var tillräckligt.

I journalen framgår att

Önskemål om byte av handläggare,invändningonzjöv sarntny
psykologutredning

Enligt nämnden framfördefaderni ett önskemålornbyte av
handläggare.Nämndenskriver att av dokumentationeni ärendet så
framgår att beslut avseendehandläggarbytemeddeladesfadei-n

Bedömningenvar att hand.läggareninte var partisk eller
familjär i förhållandetill familjehemmetoch att handläggareninte
skulle bytas ut.

Enligt nämnden så har en bedömninggjortsvad gällerpåtalad
jävssituation men något formelltbesluti fråganhar inte fattats. I
dokumentationenfinnsanteckningarom att fadernsuppgifter om bland
annat att enskildatjänstemänhar "en egen agendai målet" samt att
"chefstjänstemänagerar i samrådmed familjehemmet"utgör en del i en

I dokumentationenfmns uppgifterom att faderni )åtaladeen
jävssituation. Nämndensvarade fademi att om han ville

driva jävsfrågan vidare fick han vändasig till IVO.

I sitt yftrande skrivernämnden att den förstapsykologensom hade ett
uppdrag från nämndenfrånsade sig det. Enligtnämnden framgår det av
dokumentationenattpsykologen ansågatt ärendet Mot
bakgrund av det gick förfråganom uppdragettill en annanpsykolog.

rvohaxhaft kontaktmed den förstapsykologensom till IVO uppgett
att dennes anledningtill avhoppetvar dels att ärendetblev svårtmen
även att denne inte fick någon responsfrån socialtjänstenssida.
Upplevelsenvar att nämndenhade fattat ett beslut om placering i
familjehemmetoch hade ett önskemålom att det skulle fortsätta så.
Uppfattningenfrånpsykologenssidavar att familjehemmetfått
infonnation om att det var fråga omen långvarigplacering.
Psykologen upplevdeockså att "detvar för mycket oprofessionellt
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tyckande från vissa handläggarei ärendetoch att det inte gick att få till
en diskussion om ärendetmed socialtjänsten".

	

Nämnden skriver att t var, enligt dokumentationen,
att

Enligtnämndenvar de bedömningar
psykologerna gjorde i grundeninte olikamen den senarepsykologen
var tydligare i.sina bedömningar.

Under IVO:s handläggrtingav ärendethar uppgifter inkommit från
fadern om att en av handläggama,den senare anlitadepsykologen samt

varbosatta i sammaby vid tiden för
ärendetshandläggning. Uppgifterfrån folkb,okföringenbekräftar att de
nämndapersonerna vid tidpunktenför ärendetshandläggningvar
bosatta i sammaby. I statistik från SCBfrån 2010 går att.utläsa att den
aktuellabyn hade 127invånare.

Skälen för beslutet
Tillämpliga bestämmelser

6 kap. 24-26 §§ kommunallagen(1991:900),KL

1-4och 6 §§ lagen (1990:52)med särskildabestämmelserom vård av
unga (LVU)

kap. 1, 1 a, 2-6 §§, 16kap. 3 § socialtjänstlagen(2001:453),SoL

6 kap. 4 § offentlighets-och sekretesslagen(2009:400), OSL

4 kap. 1, 2 och 4 §§ samt 5 kap. 1 § Socialstyrelsensföreskrifteroch
allmännaråd (SOSFS2006:5) om dokumentationvid handläggningav
ärenden och genomförandeav insatser enligt SoL, LVIT, LVM och LSS

4 kap. 9 § Socialstyrelsensföreskrifteroch allmännaråd (SOSFS
2014:5) om dokumentationi verksamhetsombedrivs med stöd av SoL,
LVU, LVM och LSS

Bedömning

Samtycke tillplacering -

Insatser inom socialtjänstenska enligt 1kap. 1 § SoLbygga på respekt
för människors självbestämmandeoch integritet. Socialtjänstens
insatser för den enskilde ska enligt3 kap. 5 § SoL utformas och
genomförastillsammansmed honomellerhenne. En vårdplan ska
enligt 11kap. 3 § SoLupprättasoch samtyckefrån vårdnadshavareska
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inhänatastill denna i sin helhet. Såledeskan placering av barn utanför
hemmet enligt SoL endast ske om vårdnadshavarelämnat sitt samtycke
till detta. För att ett samtyckeska vara giltigt krävs att samtycket är
frivilligt avgivet, det vill säga attpersonen till fallo förstår vad
samtycket innebär och att samtycketnär som helst kan tas tillbaka. När
samtycket avges får det inte finnasnågot bakomliggandehot om åtgärd
för det fall att samtyckeinte lämnas.

Om samtycketill föreslageninsats inte föreliggeroch vårdenbedöms
nödvändig för bamet, ska nämndenövervägaom skäl för vård enligt
LVU föreligger.Av 1 § LVU angesatt insatserinom socialtjänstenför
barn och ungdom ska göras i samförståndmed den unge och dennes
vårdnadshavare-enligtbestämmelsemai SoL.Insatserna ska präglas av
respekt för den ungesmänniskovärdeoch integritet.Vidare anges att
barn ska beredasvård enligtLVU omnågon av sitaationerna i 2 eller 3
§§ LVITföreliggeroch det kan antasatt behövligvård inte kan ges
bamet med samtyckefrån vårdnadshavareoch i förekommandefall den
unge själv. Om sådanaskäl föreliggerkan nämndenbesluta om att
enligt 4 § LVUhos förvaltningsrättenansökaom vård enligt 2 § och
eller 3 § LVETsamt i de fall rättens beslut intekan avvaktas,besluta om
omedelbart omhändertagandeenligt6 § LVU.
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Nämnden ska enligt 11kap. 1 § SoLutan dröjsial inieda utredning av
vad som genom ansökan,anmälanellerpå annat sätt kommit till
nämndenskännedom och som kan föranledanågon åtgärd från
nämndens sida. En arisökanom biståndenligt 4 kap. 1 § SoL ska
avgöras genom att ettbeslut fattas.Om det inte står helt klart att den
enskilde endast önskarupplysningarom sin rätt till bistånd ska dennes
begäran uppfattas som en framställanom bistånd och således avgöras
ett beslut (JO 2002:03 s. 218).Ett sådantbeslut kan överklagasenligt
16kap. 3 § SoL.

IVO kan av handlingarna i ärendetinte se att nämnden inledde
utredningi sambandmed att_

av handlingarnainte heller se att

vilket är ytterligareen brist.

Barnets möjlighet till boendehosfadern

Av förarbetentill ändringari SoL(prop.2002/03:53, s, 84) framgår att
intentioneni lagstiftningensedanlänge är attbarn ska återförenasmed
sina föräldrarnär syftet med vårdenuppnåtts.Av tidigare förarbeten
(prop. 1979/80:1,s. 501) framgåratt den vård som ges utanför den
unges hem ska ingå som en del i en samladbehandlingmed syftet att så
långt som möjligt skapa förutsättningarför den unge att återk-nyta
gemenskapenmed familjenunder tryggaförhållanden.Socialtjänsten
har ett uttalat ansvar att hjälpa föräldrarnaatt komma till rätta med de
svårighetersom lett fram till att barnetplacerats utanför hemmet.
Behovet av vård och utfallet av nänindensinsatserbör bestämma
vårdtidens längd ochplaceringstidenbör därför inte fastställas från
böljan. De'tåligger nämnden att kontinuerligtfölja -vårdenså att denna
inte pågår längre än'vaclsom är nödvändigt.

Av den förstavårdplanen framgårattnär faderskapetvar fastställt
skidle en

Det kan av
handlingarnakonstateras att faderskapet. efter att
barnet placerats i familjehemblev fastställt.

Vidarekan konstateras att fadernunder uppgavatt han
ville vara delaktigi sittbarns liVochatt han ville att barnet skullebo
med honom efter . Av handlingarnai
ärendetkan IVO se att det finnsuppgifteri dokumentationenom att
hälso-'och sjukvården.

IVO
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.. Informationlänmadestill fadem om barnets utveclding,
om vad gett för råd och beskrivningarutifrånbarnets situation
och utveckling samt om kontakternamed sjukvårdenutifrån

Pademuttrycktedå att han skulle ha

Det saknas uppgifter i dokumentationenom attnämnden

1VO:sbedömning är att nämndensnarasteiler faderskapets
fastställande aktivt bordebedömt fadernsförmåga och vilja att,ta-hand
om barnet. Vidare bedömer IVO ocksåat-tnämndenborde ha arbetat
aktivt för att barnet skullekunna flyttahem till sin fader 1

. .

Av handlingarna i ärendet framgåratt

.Nämndenska, som redan nämnts
ovan, enligt 11kap. 1 § SoLutan dröjsmålinleda utredning av vad som
genom ansökan, anmälanellerpå annat sätt kommit till nämndens
kännedom och som kan föranledanågon åtgärdfrån nämndens sida. Att
nämnden inledde utredningförst dagar efter att
inkom till nämnden anser IVO inte vara utan dröjsmål.Detta är en
brist.

Övervägandeav nätverksplacering

Av 6 kap. 5 § SoL framgåratt när ett barn placeras ska det i första hand
övervägas ombamet kan tas emotav någon anhörigeller annan
närstående. Bestämmelseninnebäratt socialtjänsteni varje enskilt fall
ska överväga oni basnetkan tas emot av någon anhörig eller annån
närstående.Nämndenredogör i sitt yttrandeför att något övervägande
av en placering i nätverket inte skedde.1dokumentationenfinns
unpgifter om att

om anledningentill attbarnet inte placeradesi nätverket var, enhgt
journaleh, att det tar tid att utreda familjehemoch

3chkunde därförinte vänta.Vidareuppgavnämnden att då
faderskapet inte var fastställtfanns det inte något nätverk på den sidan
att utreda.

IVO kan av handlingarnai ärendetkonstateraatt nämnden själv uppger•

att det av dokumentationeninte framgåratt en placering inom nätverket
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övervägts.Vidare kan IVO konstateraatt det av dokumentationen
framgår att en

IVOVillmot dennabakgrund erinra
nämnden om att JO har uttalat attbestämmelseni 6 kap. 5 § SoL
innebär en skyldighet för nämndenatt efterforskamöjligheternatill
närståendeplacering(JO 2001/02s. 204). Det är således inte tillräckligt

Vidarevill IVO påtala att det faktum
att en familjehemsutredningtar tid inte är skäl för att inteplacera hos
en närstående.

Information till vårdnadshavaregällandebarnet

111kap. 6 § SoL angesbland annatatt den enskildebör hållas
underrättadom dejournalanteckningaroch andra anteckningarsom
förs om honom eller henne..Av 6kap. 4 § OSL framgår att en
myndighetpå.begäran av en enskildska lämnauppgift ur en allmän
handling som förvarashos myndighetenom inte uppgiften är
sekretessbelagdeller det skullehindraarbetetsbehöriga gång.
Nämndenhar i sitt yttranderedodort för att det i första hand varit
familjehemrnetsom hart kontaktmedhälso- och sjukvårdenför att
sedan lämna informationenvidaretill fadern och socialtjänsten.De

somnämndenbegärt in har av nämnden
lämnatsvidare till vårdnadshavarei sambandmed kormnuniceringav
utredningar.Av handlingarnai ärendetframgår att fadernpåmint
nämnden om att han vill ha informationom barnets sjukvårdskontakter.
Fadern har fått till svar från nämndenatt han som vårdnadshavarekan
ta kontakt med de olika sjukvårdsinstanserna.Utifrån vad som går att
utläsa av handlingarnai ärendetbedömerIVO att nämnden då fadern
kontaktatnämnden för att få uppgifterom barnets sjukvårdskontakter
skulleha länmat det till honomi dendel uppgifterna inte var
sekretessbelagdagentemothonomellerdet skulle ha hindrat arbetets
behöriga gång. Att fadern iställetuppmanatsatt själv ta kontaktmed
sjukvårdeninnebär attnämndeninteuppfyllt sin skyldighetgällande
utlämnandeav uppgift. Detta anser IVOär en brist. IVO anser också att
nämndenborde ha hållit faderninformeradom barnets hälso- och
sjukvårdskontakteräven utan förfråganfrån honom.

Att ansvaret för att föra informationenvidare vad gäller barnets
sjukvårdskontaktervilat på familjehemmetanser IVO vidarevara
otillräckligtmot bakgrund av de svårighetersom förelegatmellan
familjehemmetoch fadem. Vårdnadshavaremåste ges tillfälle till insyn
barnets förhållanden,tillfälle att ta del i beslut som rör barnet samt få

all behövlig information om barnet (JO 1994/95s. 301). Om kontakter
mellan familjehemochvårdnadshavareinte fungerar tillfredsställande



Inspeldionenför vård och omsorg Dur 8.5-17801/2015-9 17(22)

faller ansvaret på nämndenför att se till att informationlämnas till
vårdnadshavarenså att rättssäkerhetentillgodoses.

Nämndens hanteringav

1 11kap. 1 § SoL anges att nämndenutan dröjsmålska inleda uttedning
av vad som genomånsökan,anmälanellerpå annat sätt kommit till
nämndens kännedomoch som kan föranledanågon åtgärd av nämnden.
Av 11 kap. 1 a § SoL framgåratt när en anmälanenligt 1 § rör barn
eller unga ska nämnden genastgöra en bedömningav om barnet eller
den unge är i behov av omedelbartskydd.En sådanbedömning ska
dokumenteras.Beslut om att inleda eller inie inleda ska, om inte
synnerliga skäl föreligger,fattas inom fjortondagar efter det att
anmälan inkommit till nämnden.

IVO kan konstateraatt :

Nämndenhar i sitt
yttrande redogjort för att uppgifterna

information och dokumenterat i th~de. iOurnal.Att nämnden inte
hanterat
bedömer IVO vara en brist.

Nämndens dokumentation

1 11kap. 5 § SoL anges att handläggningenav ärenden somrör
enskilda samt genomförandeav beslut om stödinsatser,Vårdoch
behandling ska dokumenteras.Dokumentationenska utvisa beslut och
åtgärder som vidtas i ärendetsamt faktiskaomständigheteroch
händelser av betydelse.Av 4 kap. 1 § SOSFS2006:5 framgår att
handlingar somupprättasinom socialtjänstenoch somrör enskilda ska
innehålla tillräcldiga, väsentligaoch ändamålsenligauppgifter. I 5 kap.
1 § SOSFS 2006:5anges att handläggningenav ett ärende ska
dokumenterasfortlöpande.Detsammaframgårav 4 kap. 9 § SOSFS
2014:5 som gällerfrån den 1januari 2015.

Handlingarnai ärendetvisar att det, enligtnämnden,hänt att
handläggare,utifrånhög arbetsbelastninghar blivit försenademed att
skriva in anteckningari journalen. Vidare framgårav handlingarna att
nppgifter som inkommittill nämndenett datumhar antecknats i journal
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före det angivna datumet.Att dokumentationenhanteratspå detta vis är
edigt WO en bfist.

Av 4 kap. 2 § (SOSFS2006:5) går att utläsa att av en handling som
upprättas inom socialtjänstenoch somrör ei enskild ska det framgå
bland annat när handlingenupprättades.IVO kan konstatera att den
första vårdplanen som upprättadesinte är daterad vilket är en brist.

Av 11kap. 6 § SoL framgåratt dokumentationen.skautformas med
respekt för den enskildesintegritet.I 4 kap. 4 § SOSFS 2006:5 framgår
att handlingar som upprättas inom socialtjänstenoch somrör enskilda
inte får innehålla ovidkommandevä.rdeomdömenav allniänt
nedsättande eller kränkandekaraktär.

en anteckning finns uppgifterom att handläggaren

dokumentationenfmns anteckningardär nämnden redogör för att
fadernsuppgifter om bland annatatt enskildatjänstemän "har en egen
a.gendai målet" samt att chefstjänstemänagerar i samrådmed
familjehemmetför att "tillförsäkrafamiljehemmeten stadiginkomst"
fallerpå sin egen orimlighetochutgör en del i

Sammantagetanser IVO att ovanståendeär exempelpå uppgifter som
återfinnsi dokumentationensominte är utformadeMedrespekt för de
enskilda och som till vissa delaräveninnehållerovidkommande
värdeomdömenav nedsättandekaraktär.

Frågor tillfadern i sambandmed utredningenom barnetskulleflytta
•hem tillfadern honom

111kap. 2 § SoL anges att vid en utredningav om socialnämnden
behöver ingripa till ett barns skyddeller stöd ska utredningenbedrivas
så att inte någon onödigtutsätts för skada eller olägenhet.Utredningen
ska inte görasmer omfattandeän vad som är motiverat av
omständigheternai ärendet.Vadigällerde frågor som ställts till faderni
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samband med utredningenav om bamet skulle flytta hem till fadern
skriver nämndeni yttrandetatt det i samtalmed handläggare
framkonlmit att man använt en uftedningsmallmed frågeområdenför
familjehemsutredningar.Utifrån denhar frågorna avseende
trostillhörighet och upp och

beskrivits. Detta utifrån att dethanelladeom att utredabarnets framtida
uppväxtmiljö. Bifogadmall som WO tagit del av har mbriken
"Frågeområden för en familjehemsutredning"och innehållerutöVer
frågor om trostillhörighetbland annatfrågor om tidigare erfarenhet av
placerade barn, familjeförhållandentill exempeli fråga om ofrivillig
barnlöshet, adoptionsutredningaroch fertilitetsundersökningar,varför
man vill bli familiehemsamt hur man ser på HBT-personer.

IVO anser att det vare sig är motiverat eller lämpligtatt använda en
mall för familiehemsutredningari sambandmed utredningenav om
barnet skulle flytta hem till sinpappå. IVO anser därför att det kan
ifrågasättas om nämndeni detta fall uppfylltkravenpå hur en utredning
ska bedrivas.

Inhämtande av uppgifteroch möjlighettill ny läkarbedömning

Av förarbetet till socialtjänstlagen(prop. 1979/80:1,s. 562) framgår att
en utredning ska-gesden amfattningenatt denkan leda till ett sakligt
och korrekt beslut.Nämnden skriveri sitt yttrande att utifrån att barnet
är litet så har familjehenametsuppgifterbedömts som viktiga
inhämtandet av uppgifter avseendebarnetsmående. Familjehemmethar
skött hälsokontrolleroch läkarkontakteroch sedan förmedlat
informationen från dessa till handläggareoch föräldrar.Inför
uppföljningarhar faderntillfrågatsbland annatom barnets utveckling
för att även hans uppfattningska finnasmed i de bedömningar som
gjorts. Samrådsdokumenthar använtsför att alla skaha haft möjlighet
att förbereda de uppgifter som de velat ta upp vid uppföljningar.
Uppgifter har i sambandmed utredningarävenbegärts in från
landstinget. Detta för att få enbredarebild av barnets mående Enligt
nämnden så stämmeruppgiften om att faderninte fått gehör för sin
önskan om en annanläkare. Nämndenansåg det inte möjligt att
påverka landstingetsval av läkarenär det gällde

eftersomdetvar den läkaren som utförde
länet.

dokumentationenfinns anteckningarom att fadern framfört en
begäran om att den läkare som skulleundersökabarnet, i sambandmed
utredningen gällandevård enligt LVII, skullevara opartisk.Han
framförde vidare att han ansågatt den tidigare läkarenvar partisk och
ville få denne utbytt mot annanläkare.Nämnden svarar fadern att det
utifrån barnets behov inte ansågsvaramotiverat att byta läkare.
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IVO konsterar att uppgifter om barnetsmåendetill stor del härrör från
familjehemmetsamt att uppgifterombarnetshälsotillståndkommer
från en läkare trots önskemålfrån fadernom fler bedönmingar.Vidare
konstaterar IVO att uppgifterom barnetshälsotillståndtill stor del är
andrahandsuppgifterdär familjehemmethar redogjort för bedömningar
från exempelvishälso-och sjukvården.IVOkan inte ta ställning till om
nämnden inhämtat tillräckligtmed uppgifterför att få ett sakligt och väl
underbyggtunderlag gällandebarnetsmåendemen vill erinranämnden
om vikten av att inhämta informationfrån flera olika källor för att få en
objektivbild av ett barns mående.Därutöverhar IVO inget att invända
mot att nämnden för använt den läkare som

landstingetanvisat.

Nämndensfortlöpande bedömningaravfamiljehemmetsförmåga att
tillgodose barnets behov

Av 6 kap. 8 § SoL framgåratt socialnämndenminst en gång var sjätte
inånad ska överväga om vårdenfortfarandebehövs. I yttrandet skriver
nämnden att vården kontinuerligtövervägtsunderplaceringstiden.
Övervägandenahar innefattatbedömningarav hur barnets behov
tillgodosetts.

Dokumentationeni ärendetvisar att familjehemsplaceringen
återkommandeövervägtsunderplaceringstiden.

IVO konsterar att nämnden följt gällandelagstiftningvad gäller att
vården ska övervägasminst var sjättemånad,

Arbeteför attfrämja samarbetetmellanvårdnadshavarenoch ,
familjehemmet

Enligt 6 kap. 7 a § SoL ska socialnämndeni fråga om de barn som
vårdas i bland annat familjehemlänma dem somvårdar bamen råd,
stöd och annan hjälp de behöver. JOhar understrukitbetydelsen av att
socialtjänstenuppmärksammarochhanterarslitningarmellan
biologiska föräldrar och familjehemsföräldrar.Enligt .10kan konkreta
stödåtgärderibland,behövasför att överbryggamotsättningaroch
underlättakontaktenme1lanföräldraroch barn (JO 1994/1995,s. 301).
Nämnden skriver i sitt yttrandeatt ingen specifikinsats gjorts för att
främja samarbetetmellan fadernoch familjehemmet Enligt yttrandet
har handläggareuppgett att familjehemmetskött samarbetetmed
föräldramapå egen hand och att handläggarnasbedömningvar att det
var tillräckligt.AVhandlingarnai ärendetkan IVO konstera

IVO:sbedömning
är att nämndeninte i tillräckligutsträckningarbetat för att främja
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samarbetetmellan vårdnadshavarenoch familjehernmeteftersomdet
påtalats samarbetssvårigheter,vilket ärbrist.

Önskemål om byte av handläggare, invändning omjäv samt ny
psykologutredning

Enligt 10 kap. 1 § SoLgäller för socialnämndvad som är föreslerivet
för nämnder i kommunallagen(KL).Frågor omjäv ska således
handläggas enligtbestämmelsernai 6 kap. 24-26 §§ KL I regel innebär
ett konstateratjäv att denjävige inte längrebefattar sig med ärendet.
Dänned behöver inte nämnden fatta ett formelltbeslut ijävsfrågan. Då
det situation uppkommeratt den som utpekas sornjävig inte anser sig
vara jävig ska nämndenavgöra frågan genom ett formelltbeslut. Detta
ska ske oavsett vern som väckt fråganochpå vilket stadiumi
ärendehanteringensom frågan aktualiseras.Ett beslut i enjävsfråga får
överklagas endast i sambandmed överklagandetav det beslut
varigenomnämnden avgör ärendet.Klagandenhar framfört attjäv
förelegat vilket framfördestill nämnden.1dokumentationenfinns
uppgi.fterom att faderni : påtalarenjävssituation.Nämnden
svarar fadern i ttom han vill drivajävsfrågan vidare får han

vända sig till

Enligt nämnden så har en bedömninggjortsvad gällerpåtalad
jävssituation men något formelltbeslut i fråganhar inte fattats. IVO
uttalar sig inte angåendeomjäv förelågeller inte. Däremotkan
konstateras att nämndengjorde en bedömningatt någotjäv inte förelåg
men något formelltbeslut fattadesinte i frågan. Att ett formelltbeslut
inte fattades i jävsfrågan vid den aktuellatidpunktenär en brist. Att
fadem hänvisadeåtill IVOi denna fråga anser WO vara
anmärkningsvärt.

sitt yttrande skrivernämndenatt den förstapsykologen somhade ett
uppdrag från nämnden frånsadesig det.Enligt nämnden framgår det av
dokumentationenattpsykologenansågatt ärendetbley . Mot
bakgrund av det gick förfråganomuppdragettill en annanpsykolog.

Av uppgifter som den förstapsykologenlämnat till WO framgår att
dennes uppfattningtill avhoppetvar dels att ärendet :men

även att denne inte ficknågon respons från socialtjänstenssida.
Upplevelsenvar att nämndenhade fattat ett beslut om placeringi
familjehemmetoch hade ett önskemålom att det skulle fortsätta så.
Uppfattningenfrån psykologenssida var att familjehemmetfått
information om att det var fråga om en långvarigplacering.
Psykologenuppfattadeockså att "det var för mycket oprofessionellt
tyckande från vissa handläggarei ärendetoch att det inte gick att få till
en diskussion om ärendetmed socialtjänsten".



Inspektionen för vård och omsorg Dnr 8.5-17801/2015-9 22(22)

Nämnden skriver att tmed uppdragetvar,'enligt dokumentationen,
att

. Enligtnänmdenvar debedömningar
psykologerna gjordei grunden inte olikamen den senarepsykologen
var tydligare i sina bedömningar.

IVO tar inte stänning till de olikautlåtandenasom utfärdats. Dock vill
IVO kommentera det faktum att en avhandläggarna,den senare
psykologen samt ridtiden för ärendets

handläggning,enligt folkbokföringen,var bosatta i sammaby med
cirkal 30 invånare. IVO har förståelseför att man på en liten ort kan ha
kännedom om varandra och att det i småkommuner därförkan vara
svårt att alltid hitta handläggaresom intehar någon kännedom ota den
enskilde.Emellertidkan IVO ävenha förståelseför att det från
utOmståendekan ifrågasättasomnämndeni sin handläggningvarit
objektivi sina bedömningarmot bakgrandav grannskapet. Även om
nämnden själv inte tror att objektiviteteni handläggningenpåverkas av
förhållandenaär det viktigt att ha förståelseför att utomståendekan
uppfatta det så. Det är därförviktigt attundanröja orsaker till att
myndighetsutövningenkan uppfattassompartisk då det är en viktig
rättssäkerhetsfråga.

Beslut i detta ärendehar fattats av en_hetschefenAnnika Algeblad. I den
slutligahandläggningenhar inspektöremaCarolinPersson,Anna
Hugelius och Tove Hedåbergdeltagit.InspektörenÅsa Lejon Konnman
har varit föredragande.
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